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РАССМОТРЕНИЕ ПРОКУРОРОМ ЖАЛОБ НА БЕЗДЕЙСТВИЕ 
ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Цепукова О. В.
Челябинский государственный университет 
E-mail: cepukovaolga@bk.ru.

В статье рассматривается деятельность прокурора по надзору за органами 
следствия и дознания в части ненадлежащего выполнения ими следственных 
действий, необходимых для качественной проверки сообщений о преступле-
ниях, а также бездействия при расследовании уголовных дел. Делается вывод 
о роли прокурорского надзора, являющегося эффективным способом восста-
новления нарушенных прав граждан.

Ключевые слова: прокурор, жалоба, бездействие, следствие, дознание.

CONSIDERATION BY THE PROSECUTOR OF COMPLAINTS 
ABOUT THE INACTION 

OF THE BODIES OF PRELIMINARY INVESTIGATION

Tsepukova O. V.
Chelyabinsk State University 
E-mail: cepukovaolga@bk.ru.

This article discusses the activities of the Prosecutor for the supervision of the 
investigation and inquiry bodies in terms of improper performance of investigative 
actions necessary for the qualitative verification of reports of crimes, as well as inaction 
in the investigation of criminal cases. It is concluded that the role of prosecutorial 
supervision, which is an effective way to restore the violated rights of citizens.

Keywords: prosecutor, complaint, inaction, investigation, inquiry.

Обращение с заявлением о нарушении 
прав в прокуратуру или суд для многих 
людей является крайней мерой. Это каса-
ется в первую очередь жалоб о нарушении 
личных прав человека — ​на жизнь, свободу 
и личную неприкосновенность, честь и до-
стоинство, неприкосновенность жилища, 
частную собственность. При нарушении 
данных прав большинство граждан изна-
чально обращаются в полицию и сообщают 
о преступлении. Сообщение должно в обя-
зательном порядке быть зарегистрирова-
но в книге учета совершенных преступле-
ний (далее — ​КУСП). Регистрация в КУСП 
заявлений и сообщений о преступлениях, 
об административных правонарушениях, 

о происшествиях производится независимо 
от территории оперативного обслуживания 
незамедлительно и круглосуточно в дежур-
ных частях. Проверку зарегистрированно-
го заявления (сообщения) осуществляет 
сотрудник органов внутренних дел по со-
ответствующему поручению руководителя. 
По результатам рассмотрения заявлений 
и сообщений о преступлениях органом до-
знания, дознавателем, следователем, руко-
водителем следственного органа в пределах 
своей компетенции принимается решение 
о возбуждении уголовного дела, об отказе 
в возбуждении уголовного дела либо о пе-
редаче по подследственности. По результа-
там рассмотрения заявлений и сообщений 
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об административных правонарушениях 
также принимается решение о возбужде-
нии или отказе в возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении. Воз-
можна передача заявления (сообщения) 
и материалов его проверки на рассмотре-
ние государственного органа, органа мест-
ного самоуправления, организации или 
должностного лица, к компетенции кото-
рых относится решение соответствующих 
вопросов, по подведомственности. По ре-
зультатам рассмотрения заявлений и сооб-
щений о происшествиях принимается соот-
ветствующее решение1.

При качественной проверке выно-
сится объективное, законное решение. 
Но на практике имеют место случаи, ког-
да поверка сообщения о преступлении 
органами предварительного расследова-
ния должным образом не осуществляет-
ся. Так, согласно данным статистики про-
куратуры Челябинской области за первое 
полугодие 2018 года, многочисленными 
являются обращения с жалобой на нару-
шения при приёме, регистрации и рассмо-
трении сообщений о преступлениях (4691), 
на нарушения при производстве предва-
рительного следствия и дознания (3546), 
по вопросам законности постановлений 
по  уголовным делам. В  порядке ст. 124 
УПК РФ рассмотрено 4297 заявлений. При-
знаны обоснованными и удовлетворены 
1152 жалобы или 24,5 % из 4691 разрешен-
ных на действия (бездействие) и решения 
органов предварительного расследования 
при принятии, регистрации и рассмотре-
нии сообщений о преступлениях. Количе-
ство жалоб этой категории выросло на 171 
или 3,7 %2. Это можно связать с тем, что при 
проверке сообщения о преступлении про-
водится не весь перечень проверочных 
действий, которые разрешается проводить 

1  Об утверждении Инструкции о порядке прие-
ма, регистрации и разрешения в территориальных 
органах Министерства внутренних дел Российской 
Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, 
об административных правонарушениях, о проис-
шествиях : Приказ МВД России от 29 августа 2014 г. 
№ 736 // Система ГАРАНТ. URL: http://ivo.garant.ru/#/
document/70791976/paragraph/1:0 (дата обращения: 
24.03.2019).

2  О результатах работы органов прокуратуры 
области по рассмотрению обращений и приему граж-
дан в первом полугодии 2018 года // Прокуратура Че-
лябинской области : [сайт]. URL: http://www.chelproc.
ru/iblocks/?id=910 (дата обращения: 27.03.2019).

до возбуждения уголовного дела. Данный 
перечень расширен в соответствии с Фе-
деральным законом № 23-ФЗ от 04 мар-
та 2013 г. «О внесении изменений и допол-
нений в ст. 63 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Феде-
рации». При проверке сообщения о пре-
ступлении дознаватель, орган дознания, 
следователь, руководитель следственно-
го органа вправе производить осмотр ме-
ста происшествия, трупа, предметов и до-
кументов, освидетельствование. Вправе 
получать объяснения; изымать предме-
ты и  документы; осуществлять назначе-
ние и производство судебной экспертизы, 
получение образцов для сравнительного 
исследования; давать поручения органу 
дознания о производстве оперативно-ро-
зыскных мероприятий; проводить ревизии 
и документальные проверки3.

Невыполнение данных следствен-
ных действий приводит к необъективной 
оценке совершенного преступления и ор-
ганами следствия или дознания выносит-
ся незаконное решение. Часто на этапе 
проверки прокуратурой постановления 
об отказе в возбуждении уголовного де-
ла бывают отменены и возвращены на до-
полнительную проверку. Также причиной 
дополнительной проверки служит заявле-
ние в прокуратуру с указанием тех причин 
и обстоятельств совершения преступления, 
которые не были учтены органами предва-
рительного расследования.

Поступившие процессуальные жалобы 
рассматривают прокуроры соответствую-
щих уровней, их заместители, помощники 
и другие лица, которые надзирают за дея-
тельностью органов следствия и дознания. 
В отличие от жалоб, относящихся к общему 
надзору, срок рассмотрения которых со-
ставляет 30 суток, такие жалобы должны 
быть разрешены в течение 3 суток. В не-
которых случаях, когда для разрешения 
жалобы необходимо истребовать допол-
нительные материалы, принять иные ме-
ры, срок может быть продлен до 10 суток. 
В таком случае составляется извещение, 
которое направляется заявителю. В нем 

3  Комарова Л. Р. Проверка сообщения о престу-
плении — ​первоначальная стадия уголовного судо-
производства // Актуальные проблемы экономики 
и права. 2014. № 1. С. 284.
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указываются причины задержки, характер 
принимаемых мер. По результатам рассмо-
трения жалобы прокурор выносит поста-
новление о полном или частичном удов-
летворении жалобы либо об отказе в ее 
удовлетворении. Заявитель должен быть 
незамедлительно уведомлен о решении, 
принятом по жалобе, и дальнейшем по-
рядке его обжалования. При несогласии 
дознаватель, следователь вправе обжало-
вать действия и решения прокурора выше-
стоящему прокурору1.

Исходя из наблюдений, можно сделать 
вывод, что большая часть процессуальных 
жалоб состоит из жалоб на отказ в возбуж-
дении уголовного дела, бездействие ор-
ганов предварительного расследования, 
затягивание процесса расследования, ис-
кажение фактов по делу. Заявители жалу-
ются на отсутствие допросов свидетелей, 
приостановление расследования, очень 
часто самостоятельно пытаются найти до-
казательства по делу, что иногда бывает не-
безуспешным. Так, при совершении кражи 
автомобиля у жителя Курчатовского райо-
на г. Челябинска, органами предваритель-
ного расследования не были добыты запи-
си с камеры наблюдения, расположенной 
на соседском балконе. Материалы дела бы-
ли отправлены прокуратурой на дополни-
тельную проверку.

1  Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации от  18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 06.03.2019) // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
835869148f2d8fcd1b905a8520a22330d2f4f106/ (дата 
обращения: 30.03.2019).

При выявлении фактов бездействия 
сотрудников полиции прокурор дает ука-
зание немедленно устранить наруше-
ние и  вносит представление на  имя ру-
ководителя отдела (управления) полиции 
о  привлечении должностных лиц к  дис-
циплинарной ответственности. Заявитель 
должен быть уведомлен о стадиях провер-
ки и ее результатах. Уполномоченные орга-
ны обязаны в течение месяца со дня вне-
сения представления предпринять меры 
по устранению нарушений закона, их при-
чин и условий, им способствующих. Также 
может быть применено предостережение 
о недопустимости нарушения закона, кото-
рое выносится прокурором в целях пред-
упреждения правонарушений со стороны 
должностных лиц полиции, а также при по-
лучении сведений о готовящихся противо-
правных деяниях2.

Таким образом, меры прокурорско-
го реагирования на бездействие органов 
предварительного расследования явля-
ются действенным способом защиты прав 
граждан. Надзор за деятельностью орга-
нов следствия и дознания ориентирован 
на  всесторонность и  качество проведе-
ния проверки сообщения о преступлении 
направлен на выявление нарушений дей-
ствующего законодательства. Бездействие 
следствия и дознания недопустимо, так как 
виновное лицо в таком случае не понесет 
наказания.

2  Ануфриева Ю. Б. Основные функции и задачи 
прокурорского надзора за деятельностью полиции // 
Молодой ученый. 2018. № 16 (202). С. 184.
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В статье рассматривается проблема поступления некорректных, оскор-
бительных обращений в органы прокуратуры посредством письма, теле-
фонных звонков, личного приема, а также ответственность за нарушение 
общепринятых норм поведения. Делается вывод о необходимости совершен-
ствования материально-технической базы в органах прокуратуры с целью 
контроля за соблюдением морально-этических норм во время взаимодей-
ствия работника прокуратуры и гражданина.

Ключевые слова: прокуратура, обращение граждан, ответственность, мо-
рально-этические нормы, оскорбление.

VIOLATION OF MORAL AND ETHICAL STANDARDS 
WHEN APPLYING TO THE PROSECUTOR’S OFFICE

Tsepukova O. V.
Chelyabinsk State University 
E-mail: cepukovaolga@bk.ru.

This article deals with the problem of receiving incorrect, insulting appeals to 
the prosecutor’s office through letters, phone calls, personal reception, as well as 
responsibility for violating generally accepted norms of behavior. It is concluded that it 
is necessary to improve the material and technical base in the prosecutor’s office in order 
to monitor compliance with moral and ethical standards during the interaction of the 
prosecutor’s office employee and the citizen.

Keywords: prosecutor’s office, citizens ‘ appeal, responsibility, moral and ethical norms, 
insult.

Мораль наряду с  другими составля-
ющими является одним из регуляторов 
отношений в  обществе. Через призму 
субъективного мировоззрения мораль по-
могает оценивать свое поведение и дей-
ствия окружающих. Все люди в процессе 
взаимодействия должны придерживаться 
определенных правил, с помощью кото-
рых общение, в том числе деловое, будет 
максимально продуктивным. В противном 
случае общение не принесет нужного ре-
зультата, возникнет антипатия к человеку, 
и если в повседневной жизни можно избе-
гать таких людей, ситуаций, или высказать 

свое негативное отношение в допустимой 
с точки зрения морали форме, то на рабо-
чем месте это сделать не представляется 
возможным.

Работник прокуратуры, будь то опера-
тивный работник или гражданский госу-
дарственный служащий, в силу исполне-
ния служебных обязанностей и кодексов 
этики обязаны соблюдать общепринятые 
нормы в общении. В нормативно-право-
вых документах закреплены правила по-
ведения для государственных служащих, 
обязательные для исполнения. Так, напри-
мер, целью Кодекса этики прокурорского 
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работника Российской Федерации «яв-
ляется установление правил поведения 
прокурорского работника, вытекающих 
из этого высокого звания, особенностей 
службы в органах и организациях проку-
ратуры Российской Федерации и  огра-
ничений, связанных с  прокурорской 
деятельностью1». Внимание сконцентри-
ровано на человеке, исполняющем трудо-
вые обязанности. Так, например, в работе 
Н. Ф. Бережковой2 рассмотрены основные 
аспекты положения этических норм, регу-
лирование вопросов прохождения госу-
дарственной гражданской службы в орга-
нах прокуратуры. То есть обязательством 
работника прокуратуры является соблю-
дение указанных норм. Но данные нормы 
достаточно часто не выполняют граждане. 
Проблемным вопросом являются случаи 
некорректных обращений в прокуратуру 
посредством телефонных звонков, личных 
и письменных обращений. Заявитель при 
этом может использовать повышенный 
тон, оскорбительные выражения, ненор-
мативную лексику. Статья 319 Уголовного 
кодекса Российской Федерации «Оскор-
бление представителя власти» предусма-
тривает следующее: «Публичное оскорбле-
ние представителя власти при исполнении 
им своих должностных обязанностей или 
в связи с их исполнением наказывается 
штрафом в размере до сорока тысяч ру-
блей или в  размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за пери-
од до трех месяцев, либо обязательными 
работами на срок до трехсот шестидесяти 
часов, либо исправительными работами 
на срок до одного года3». На наш взгляд, 

1  Об  утверждении и  введении в  действие Ко-
декса этики прокурорского работника Российской 
Федерации и  Концепции воспитательной работы 
в системе прокуратуры Российской Федерации : При-
каз Генпрокуратуры России от 17.03.2010 № 114 (ред. 
от 16.09.2020) // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_62680/
bbfad5c679a3e3986d01aab359445d81cc74aef4/ (дата 
обращения: 15.01.2021).

2  Бережкова Н. Ф. Правовое регулирование эти-
ческих норм в органах прокуратуры на современном 
этапе // Юридическая наука и практика : Вестник Ниже-
городской академии МВД России. 2012. № 3 (19). С. 32.

3  Уголовный кодекс Российской Федерации 
от  13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от  30.12.2020) // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_10699/c6fafa4e06f5b3
e8d2eec4cbd86cfc60812cf697/ (дата обращения: 
16.01.2021).

применение данной статьи как меры нака-
зания за оскорбление работника прокура-
туры обоснованно, но вызывает затрудне-
ние формулировка «представитель власти», 
так как прокуратура не относится, ни к од-
ной из трех ветвей власти. Далее следует 
обратить внимание на формулировку «пу-
бличное оскорбление». Не всегда проку-
рорский работник имеет возможность до-
казать факт оскорбления, так как рядом 
может просто не быть других лиц. Напри-
мер, во время личного приема граждан де-
журным прокурором, часто ведется виде-
озапись. Но если это телефонный звонок, 
то доказать факт оскорбления проблема-
тично. В связи с этим, мы предлагаем на все 
внешние звонки в  прокуратуру устано-
вить предупреждение о записи телефон-
ного разговора следующего содержания: 
«Здравствуйте! Вы позвонили в прокурату-
ру (название прокуратуры). Обращаем Ва-
ше внимание, что разговор записывается». 
При автоматической записи переговоров 
все данные в формате звуковых файлов бу-
дут сохраняться в заранее определённом 
месте (например, на один из жестких дис-
ков компьютера). Право доступа к таким 
файлам может быть ограничено. Таким об-
разом, данный инструмент поможет пред-
упредить гражданина, не соблюдающего 
нормы общения, об ответственности и мо-
жет быть сдерживающим фактором. Что 
касается письменных обращений, то в Ин-
струкции о порядке рассмотрения обраще-
ний и приема граждан в органах прокура-
туры Российской Федерации сказано, что: 
«Обращение, в котором содержатся нецен-
зурные либо оскорбительные выражения, 
угрозы жизни, здоровью, имуществу долж-
ностного лица или членов его семьи, мо-
жет быть оставлено без ответа по существу 
с уведомлением заявителя о недопустимо-
сти злоупотребления, предоставленным 
ему законом правом на обращение. При 
наличии в таком обращении данных, ука-
зывающих на признаки преступления, оно 
направляется для проведения проверки 
в порядке, установленном УПК РФ»4.

4  Об  утверждении и  введении в  действие Ин-
струкции о  порядке рассмотрения обращений 
и приема граждан в органах прокуратуры РФ : При-
каз Генпрокуратуры России от 30.01.2013 № 45 (ред. 
от 02.12.2020) // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_141740/ 
(дата обращения: 16.01.2021).
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Безусловно, какие бы меры наказания 
за несоблюдение морально-этических норм 
при обращении в прокуратуру или иные 
государственные органы не применялись, 
полностью исключить случаи нарушений 
не удастся. Тем не менее снизить количе-
ство таких нарушений, на наш взгляд, пред-
ставляется возможным. Мы предлагаем 

в обязательном порядке обеспечить про-
куратуры необходимым оборудованием 
и на все входящие звонки установить преду-
преждение о записи телефонного разговора. 
Обязательное использование технических 
средств для аудио- и видеофиксации взаимо-
действия прокурорского работника и граж-
данина снизит количество инцидентов.
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ПРОБЛЕМЫ КООРДИНАЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОКУРАТУРЫ 
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В результате реформирования системы прокуратуры был сформирован 
Следственный комитет при прокуратуре РФ, затем орган следствия был 
полностью отделен от надзорного ведомства и создан самостоятельный 
и единый Следственный комитет РФ. Изменился порядок назначения и подот-
четности Председателя СК РФ, что положительно сказалось на деятельно-
сти следственного комитета. Тем не менее, создание следственного коми-
тета встретило неоднозначные оценки.

С одной стороны, высказываются мнения о необходимости вернуть проку-
ратуре следственные функции, так как именно прокуратура осуществля-
ет функцию уголовного преследования, с другой — ​отмечается улучшение 
результатов работы следственного комитета.

Автор предлагает внести ряд поправок в Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ, которые позволят расширить полномочия и повысить эффективность 
работы прокурора, сохранив при этом эффективность и результативность 
работы следственных органов.

Ключевые слова: прокуратура, прокурор, следствие, следственные органы, 
координация, правоохранительные органы.

PROBLEMS OF COORDINATION OF THE PROSECUTOR’S OFFICE 
AND INVESTIGATIVE BODIES

Bubnova I. A.
Chelyabinsk State University 
E-mail: pu87irina@mail.ru.

As a result of reforming the system of the prosecutor’s office, an Investigative Committee 
was formed under the Prosecutor’s Office of the Russian Federation, then the 
investigating body was completely separated from the supervisory department and an 
independent and unified Investigative Committee of the Russian Federation was created. 
The procedure for the appointment and accountability of the Chairman of the RF IC has 
changed, which had a positive effect on the activities of the Investigative Committee. 
However, the creation of an investigative committee was met with mixed assessments.

On the one hand, opinions are expressed about the need to return the investigative 
functions to the prosecutor’s office, since it is the prosecutor’s office that carries out the 
function of criminal prosecution, on the other hand, the progressive results of the work 
of the investigative committee are noted.
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The author proposes a number of amendments to the Criminal Procedure Code, which 
will expand the powers and increase the efficiency of the prosecutor’s work, while 
maintaining the efficiency and effectiveness of the work of the investigating authorities.

Keywords: prosecutor’s office, prosecutor, investigation, investigative bodies, 
coordination, law enforcement bodies.

Введение
В  2007 году в  России система проку-

ратуры РФ была реформирована, органы, 
осуществляющие надзор и следствие, бы-
ли разделены. После принятия Федераль-
ного закона № 87-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный 
закон «О прокуратуре Российской Феде-
рации»1, был создан единый и самостоя-
тельный в своей компетенции орган, осу-
ществляющий функции предварительного 
следствия — ​Следственный комитет. Во-
прос о рациональности разделения след-
ственных и надзорных органов до сих пор 
является дискуссионным.

Описание исследования
Первые четыре года своего существо-

вания Следственный комитет РФ функцио-
нировал при Генеральной прокуратуре РФ, 
а в 2011 году он приобрел статус независи-
мого государственного органа.

Руководителю Следственного комитета 
РФ были переданы полномочия, связанные 
с осуществлением процессуального руко-
водства (ранее такими полномочиями на-
делялся прокурор). При этом у прокуро-
ров были отобраны права возбуждения 
уголовных разбирательств, предоставле-
ния следователю согласия на ходатайство 
об определении, отмене либо изменение 
меры пресечения по отношению к субъек-
ту, подозреваемому в преступном деянии. 
Случившиеся перемены можно охаракте-
ризовать как кардинальные, в связи с чем 
практика правоприменения была значи-
тельно трансформирована. Специалисты 
в различных отраслях юридической нау-
ки до сих пор не сумели прийти к единому 
мнению по вопросу о том, положительно 
или отрицательно сказалась проведенная 
реформа на функционировании системы 
правоохранительных структур РФ.

1  О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации и Федераль-
ный закон «О прокуратуре Российской Федерации» : 
Федеральный закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ. Со-
брание законодательства РФ. 2007. № 24. Ст. 2830.

Так, например, М. Л. Поздняков [3] 
и А. С. Александров [1] считают, что про-
веденная реформа является необосно-
ванной. В доказательство своей позиции 
они заявляют о том, что формирование 
Следственного комитета Российской Фе-
дерации привело к деградации института 
предварительного расследования, а так-
же существенно ухудшило качество уго-
ловного преследования. Среди возмож-
ных вариантов дальнейшего развития 
ситуации исследователи называют погло-
щение Следственным комитетом Россий-
ской Федерации Министерства внутрен-
них дел (или, наоборот, вхождение СКР 
в состав МВД).

По нашему мнению, точка зрения, ко-
торой придерживаются М. Л. Поздняков 
и А. С. Александров, является некоррект-
ной. Связано это с тем, что создание След-
ственного комитета позволило передать 
нехарактерные для прокуратуры функции 
в иной государственный орган. Также пред-
ставляется, что формирование Следствен-
ного комитета окажет благотворное вли-
яние на качество взаимодействия между 
всеми правоохранительными структурами, 
существующими в Российской Федерации.

Занимавший во время рассматривае-
мых структурных преобразований долж-
ность Генпрокурора РФ Ю. Я. Чайка, под-
готавливая один из ежегодных докладов, 
предназначенный для Совета Федерации, 
упомянул о том, что в процессе ведения 
следственной деятельности правоохра-
нительные структуры продолжают допу-
скать большое количество нарушений. 
Ю. Я. Чайка обратил внимание на тот факт, 
что ежегодно прокуратура выявляет бо-
лее 5 млн случаев нарушений, возникаю-
щих при осуществлении предварительного 
расследования.

В докладе Генпрокурора РФ было отме-
чено, что процесс получения доказатель-
ственных материалов в последние годы 
был значительно упрощен, благодаря че-
му нахождение причинно-следственной 
связи между деянием и теми результатами, 
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к которым оно привело, стало более про-
стым. При этом проведение следственных 
мероприятий по сложным делам занимает 
все больше и больше времени (в некото-
рых случаях — ​до нескольких лет).

Таким образом, можно сделать вывод, 
что правоохранительные структуры, ве-
дущие следственную деятельность, осу-
ществляют ее недостаточно качествен-
но. По нашему мнению, данная позиция 
представляется частично обоснован-
ной, поскольку о  ее правильности сви-
детельствуют приведенные Генпрокуро-
ром РФ статистические данные. Однако 
нельзя не отметить и то, что сотрудники 
Следственного комитета обладают чрез-
мерной загруженностью, как и служащие 
иных правоохранительных структур. Кро-
ме этого, показатели по раскрываемости 
преступных деяний, устанавливаемые для 
правоохранительных органов, год от года 
повышаются, что также не способствует 
улучшению качества ведения следствен-
ной деятельности. Все перечисленные 
факторы значительно ухудшают качество 
следственной деятельности, однако не яв-
ляются доказательством того, что След-
ственный комитет должен быть возвращен 
под контроль Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации.

Во-первых, принятие такого решения 
повлечет за собой значительные времен-
ные и финансовые затраты, которые не бу-
дут эффективными.

Во-вторых, присоединение следствен-
ного комитета к  генпрокуратуре не  по-
зволит добиться улучшения качества 
следствия, поскольку суть проблем заклю-
чается не в том, кому подчинен данный го-
сударственный орган, а в малочисленно-
сти штатов сотрудников, недостаточном 
денежном довольствии следователей.

В  этой связи стоит отметить мнение 
Ю. А. Цветкова [4], который считает, что от-
деление следствия от прокуратуры явля-
ется следствием существования «системы 
сдержек и противовесов». Он отметил, что 
прокурор не имеет возможности возбу-
дить разбирательство и получить доказа-
тельственные материалы, не имея помощи 
следователя. В  свою очередь, следова-
тель, не обладая поддержкой со стороны 
прокурора, утрачивает возможность на-
править дело на судебное рассмотрение, 

а также поддерживать его в ходе судеб-
ных заседаний.

Что касается практиков, то среди них 
получила распространение точка зрения, 
которая была выражена Д. А. Арутюняном 
[2]. Он предполагает, что распределение 
функций по следствию и государственно-
му обвинению необходимо рассматривать 
как положительное явление. Следует со-
гласиться с данной позицией, поскольку 
наличие у прокурора всех функций, свя-
занных с проведением следствия, надзора, 
а также участием в судебном разбиратель-
стве приводит к тому, что позиции проку-
ратуры становятся чрезмерно сильными. 
Это в числе прочего делает обвинение не-
объективным, что негативно сказывается 
на качестве отправления правосудия.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что функционирование государственных 
структур, занимающихся следственной де-
ятельностью, нуждается в совершенствова-
нии. Оно должно достигаться за счет вну-
триведомственных трансформаций.

По нашему мнению, «суть таких транс-
формаций должна заключаться в предо-
ставлении следственным органам боль-
шего количества полномочий, а  также 
в увеличении выделяемого им финансиро-
вания. Также необходимо предусмотреть 
изменения в уголовно-процессуальном за-
конодательстве, после введения которых 
расширенные полномочия органов след-
ствия получат подкрепление».

Следует подробнее рассмотреть во-
прос, связанный с отсутствием у прокурор-
ских работников возможности возбуждать 
уголовные разбирательства. Он должен 
быть изучен во взаимосвязи с функциона-
лом уголовного преследования.

Так, уголовное преследование необхо-
димо для того, чтобы определить лицо, ви-
новное в совершении деяния, наказуемого 
уголовным законодательством. В результа-
те уголовного преследования такое лицо 
сначала приобретает статус подозреваемо-
го, а затем обвиняемого.

Согласно современному уголовно–про-
цессуальному законодательству, прокурор 
рассматривается как один из основных субъ-
ектов, участвующих в уголовном процессе. 
Перечень полномочий, которыми обладает 
прокурор в процессе проведения разбира-
тельства по уголовному делу, закрепляется 
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первой частью 21-й статьи Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации1 
(далее — ​УПК РФ). Содержание данной статьи 
определяет, что прокурор обязан реализо-
вывать функцию обвинения от имени госу-
дарства. Отметим, что в ней перечислены 
не все полномочия, имеющиеся у прокуро-
ра при его привлечении к разбирательству 
по уголовному делу. Они также регламенти-
рованы вторым пунктом 27-й статьи Закона 
«О прокуратуре Российской Федерации»2. 
Согласно данному пункту, в том случае, ес-
ли у прокурора имеются основания сделать 
вывод, что имеющиеся у граждан законные 
права и интересы были нарушены, он дол-
жен способствовать возбуждению уголов-
ного преследования в отношении лиц, до-
пустивших такое нарушение.

По мнению ряда специалистов, реше-
ние об отборе у прокуроров полномочий 
по возбуждению уголовного преследова-
ния на данный момент не получило надле-
жащего подкрепления. Более того, процес-
суальный контроль, который проводится 
лицами, осуществляющими руководство 
деятельностью занимающихся предвари-
тельным следствием правоохранитель-
ных органов, сегодня является недоста-
точно качественным. Этим определяется 
необходимость возвращения прокурату-
ры в досудебное производство по уголов-
ным разбирательствам.

По  нашему мнению, правильной яв-
ляется точка зрения, согласно которой 
лишение прокуроров полномочий начи-
нать уголовное разбирательство не  со-
ответствует положениям, закрепляемым 
первой частью 55-й статьи УПК РФ. Если 
толковать содержание данной статьи бук-
вально, то можно сделать вывод, что про-
курор, получая материалы по уголовному 
делу от дознавателя, должен принять како-
е-либо решение, предусмотренное первой 
частью 145-й статьи УПК РФ.

Таким решением, в частности, является 
начало производства по уголовному делу.

Исследование действующего законо-
дательства и практики правоприменения 

1  Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ. Собра-
ние законодательства РФ. 2001. № 52 (часть I). Ст. 4921.

2  О прокуратуре Российской Федерации : Феде-
ральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1. Ведо-
мости Съезда народных депутатов РФ и Верховного 
Совета РФ. 1992. № 8. Ст. 366.

позволило прийти к следующим выводам. 
Во-первых, процессуальные нормы, при-
меняемые в РФ, обязывают прокурорских 
работников осуществлять надзор за соот-
ветствием предварительного следствия, 
которое ведется уполномоченными госу-
дарственными органами, закону. При этом 
сегодня прокурор не имеет возможности 
начать уголовное разбирательство, кото-
рое стоит рассматривать как наиболее эф-
фективный механизм надзорного реагиро-
вания на допущенные органами, ведущими 
предварительное следствие, нарушения. 
Это является противоречащим мировым 
практикам функционирования прокурор-
ских органов.

Существует мнение, что трансформация 
деятельности прокурорских структур по-
ложительно сказалась на качестве пред-
варительного следствия. Такое мнение 
обосновывается тем, что внесенные в зако-
нодательство изменения позволили опре-
делить новые аспекты функционирования 
прокуратуры. Так, в современных условиях 
главной задачей прокурора является веде-
ние надзора за соответствием уголовного 
судопроизводства действующим законода-
тельным нормам. Однако это не отменяет 
того факта, что отбор у прокуроров пол-
номочий по самостоятельному возбужде-
нию уголовного разбирательства лишает 
их возможности эффективно реагировать 
на допускаемые при ведении следствия 
ошибки, нарушения.

Заключение
В связи со сказанным выше представ-

ляется целесообразным изменение уго-
ловно-процессуальных норм, действую-
щих в РФ. Так, следует трансформировать 
второй пункт второй части 37-й статьи 
УПК РФ, предусмотрев наличие у прокуро-
ра возможности возбудить уголовное раз-
бирательство. Данное полномочие должно 
заменить собой имеющуюся сегодня у про-
куроров возможность направления моти-
вированного постановления в следствен-
ные и иные правоохранительные органы.

Изучение положений, предусматрива-
емых актуальным УПК РФ, позволяет за-
ключить, что Следственный комитет РФ 
обладает полномочиями по  организа-
ции уголовного преследования, а также 
по ведению процессуального контроля. 
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Необходимо законодательно принять по-
ложения, которыми обеспечивалось бы до-
полнение (а не перекрытие) контрольных 
и надзорных функций, имеющихся у раз-
личных правоохранительных структур.

Прокурор, который выполняет функци-
онал по контролю за соблюдением закон-
ности при проведении разбирательства 
по уголовному делу, тем самым гарантиру-
ет соблюдение законных интересов и прав, 

имеющихся у каждого участника такого 
разбирательства. Что касается руководи-
теля Следственного комитета РФ, а также 
руководителей территориальных органов 
данного государственного учреждения, 
то их основной обязанностью является ор-
ганизация деятельности, необходимой для 
расследования преступных деяний, явля-
ющихся подведомственными Следствен-
ному комитету Российской Федерации.
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Akademiya upravleniya MVD Rossii, 2013. — ​Ch. 1. — ​S. 98—102.
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Правоохранительная деятельность 
основывается на нормах уголовно-про-
цессуального законодательства. Прин-
ципы уголовно-процессуального закона 
определяют свойства, основные направ-
ления деятельности правоохранитель-
ных органов, назначение уголовного су-
допроизводства и его сущность, а также 
правовой статус участвующих в деле лиц.

Любое действие правоохранитель-
ных органов должно быть основано также 
на нравственных началах, принятых в об-
ществе, на восприятии в этом обществе 
понятий справедливости, гуманизма. Это 
высказывание вытекает из того, что право-
охранная деятельность направлена на за-
щиту прав и свобод человека. Но зачастую 
действия правоохранительных органов 
в силу закона существенно ограничива-
ют такие права и свободы, поэтому вопро-
сы нравственности имеют очень большое 
значение.

Сегодня можно наблюдать рост неприя
тия действий правоохранительных орга-
нов некоторыми гражданами, осуждение 
применения сотрудниками этих органов 
мер по противодействию незаконным ми-
тингам и собраниям. Исходя из этого, со-
трудникам правоохранительных органов, 
при осуществлении своих обязанностей, 
необходимо строго соблюдать закон, ос-
новываться на его принципах, и учитывать 
нормы нравственности и морали.

В  современном Уголовно-процессу-
альном кодексе (далее — ​УПК РФ) прин-
ципы уголовного судопроизводства за-
креплены в главе 2. Нужно отметить, что 
закрепление принципов в законе произо-
шло впервые за всю историю развития уго-
ловно-процессуального законодательства. 
В указанной главе перечислены принципы, 
закрепленные в  Конституции РФ, такие 
как: законность, состязательность сторон, 
презумпция невиновности, обеспечение 
обвиняемому и  подозреваемому права 
на защиту и др. Кроме этого в УПК РФ вве-
дены и такие принципы как: принцип ува-
жения чести и достоинства личности (ст. 9); 
принцип разумного срока уголовного су-
допроизводства (ст. 6.1).

Кроме того, в УПК РФ в числе принци-
пов уголовного судопроизводства можно 
назвать защиту прав и законных интере-
сов потерпевших от преступления, защиту 

личности от незаконного и необоснованно-
го обвинения, ограничения ее прав и сво-
бод (ст. 6). Иначе говоря, современный рос-
сийский уголовный процесс направлен 
на правообеспечение и восстановление за-
конных прав и интересов граждан.

Как пишет Л. М. Володина, «система 
принципов, представляющих собой руко-
водящие ориентиры уголовно-процессу-
альной деятельности, определяет смысл 
и сущность этой деятельности, направлен-
ной на достижение точно определенной 
цели. Принципы уголовного судопроиз-
водства, конкретизируя конституционные 
положения, закрепляют важнейшее требо-
вание нравственности — ​уважение чести 
и достоинства личности, запрещая в хо-
де производства по уголовному делу осу-
ществление действий и принятие решений, 
унижающих честь, а также обращение, уни-
жающее человеческое достоинство» [11].

В соответствии с гл. 2 УПК РФ в число 
принципов включены следующие: назна-
чение уголовного судопроизводства (ст. 6), 
разумный срок уголовного судопроизвод-
ства (ст. 6.1), законность при производстве 
по  уголовному делу (ст. 7), осуществле-
ние правосудия только судом (ст. 8), неза-
висимость судей (ст. 8.1), уважение чести 
и достоинства личности (ст. 9), неприкос-
новенность личности (ст. 10), охрана прав 
и свобод человека и гражданина (ст. 11), 
неприкосновенность жилища (ст. 12), тай-
на переписки, телефонных и иных пере-
говоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений (ст. 13), презумпция невино-
вности (ст. 14), состязательность сторон 
(ст. 15), обеспечение обвиняемому и подо-
зреваемому права на защиту (ст. 16), сво-
бода оценки доказательств (ст. 17), язык 
уголовного судопроизводства (ст. 18), пра-
во на обжалование процессуальных дей-
ствий и решений (ст. 19).

Многие ученые-процессуалисты счита-
ют, что закрепленная система принципов 
уголовного судопроизводства недостаточ-
но точно отражает современные реалии.

Так, С. С. Безруков пишет: «…закреплен-
ная в УПК система принципов не отража-
ет сущность и основные черты уголовного 
процесса… Вполне очевидны декларатив-
ный характер части из них, недооценка ро-
ли принципов в механизме уголовно-про-
цессуального регулирования» [8, с. 4].
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Как указывает профессор И. Б. Михай-
ловская, установленный законом перечень 
принципов не исключает, а предполагает 
необходимость теоретических изыска-
ний, предметом которых могут быть как 
вопросы, связанные с реализацией в нор-
мативной модели и практике применения 
указанных в законе принципов, так и про-
блема системы принципов, их взаимосвязи, 
полноты [17, с. 119].

В тоже время многие правоведы ука-
зывают на избыточность в главе 2 УПК РФ, 
принципов, дублирующих нормы Кон-
ституции РФ, например, в части устанав-
ливающей гарантии правового статуса 
личности [8, с. 2]. Одновременно с этим 
отмечается отсутствие необходимых пред-
писаний, являющихся основополагающи-
ми для уголовного процесса. Например, 
в УПК РФ среди принципов не упоминает-
ся публичность уголовно-процессуальной 
деятельности. Это положение закреплено 
в гл. 3 УПК РФ и в теории уголовно-процес-
суального права рассматривается как его 
принцип [3; 5; 7; 15, с. 32—33; 20, с. 60—64].

В современном российском обществе 
наметилась тенденция к отрицанию нрав-
ственных начал принципов уголовного 
процесса [18, с. 108—109]. Но, не следует 
забывать, как писал А. Ф. Кони: «Как бы хо-
роши ни были правила деятельности, они 
могут потерять свою силу и значение в не-
опытных, грубых или недобросовестных 
руках. Чем больше оттенков в своем прак-
тическом применении допускают эти пра-
вила, чем глубже они касаются личности 
и участия человека, чем более важным ин-
тересам общественной жизни они служат, 
тем серьезнее представляется вопрос — ​
в чьи руки отдается приложение этих пра-
вил и при каких условиях» [12].

После анализа ст. 6 УПК РФ можно го-
ворить о закреплении такого типа уголов-
ного процесса, который придерживается 
нравственно-охранительной ориентации. 
Сегодня приоритет остается на стороне за-
щиты прав человека, и как пострадавшей 
стороне от преступления, и как стороне, 
подвергаемой уголовному преследованию.

Можно отметить, что общепринятые 
в обществе нормы нравственности и пра-
вовые принципы реализации правоох-
ранительной деятельности взаимосвяза-
ны и взаимообусловлены. Общественное 

сознание обычно дает единую правовую 
и нравственную оценку уголовно-процес-
суальной деятельности, которая направле-
на на решение таких разнообразных задач, 
как охрана прав и законных интересов по-
терпевших от преступлений и защита лич-
ности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод (ст. 6 УПК РФ). Основной за-
дачей правоохранительных органов явля-
ется поддержание справедливости в обще-
стве в целом.

Как считают многие правозащитни-
ки, именно справедливость является свя-
зующим звеном между моралью и  пра-
вом [16, с. 130]. Справедливость можно 
назвать неким нравственным критери-
ем всей уголовно-процессуальной дея-
тельности. Общество особенно негативно 
воспринимает нарушение справедливо-
сти в области именно уголовно-процес-
суальной деятельности, так как именно 
здесь ошибки дознавателей, следовате-
лей, судей, прокуроров влекут наиболее 
негативные последствия для отдельного 
человека и общества в целом. «Люди при-
бегают к лексике справедливости, — ​го-
ворил Э. Канн, — ​когда они сталкиваются 
с реальным или воображаемым примером 
несправедливости» [9].

Практически все основные международ-
ные акты, регламентирующие деятельность 
уголовного правосудия, имеют статьи, кото-
рые закрепляют право каждого человека 
на справедливое судебное разбирательство, 
на разумный срок такого разбирательства, 
осуществляемого независимым и беспри-
страстным судом (ст. 10 Всеобщей деклара-
ции прав человека; ст. 14 Международного 
пакта о гражданских и политических пра-
вах; ст. 6 Европейской конвенции о защите 
прав и основных свобод и др.).

Как отмечает Л. М. Володина, «спра-
ведливость же в российском уголовном 
процессе должна быть обращена, исходя 
из его назначения, не только и не столько 
в сторону обвиняемого, сколько в сторону 
потерпевшего. Потерпевший обращается 
к государству в поисках справедливости, 
и государство в первую очередь обязано 
обеспечить его права и  законные инте-
ресы в силу того, что не сумело защитить 
человека от преступного посягательства» 
[11, с. 18].
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Но  в  тексте УПК РФ справедливость 
в качестве принципа проведения уголов-
но-процессуальной деятельности не закре-
плена. В действующем УПК РФ говорится 
только о назначении справедливого нака-
зания (ст. 6). Также есть упоминание о спра-
ведливости приговора (ст. 226.9, 297, 389.9 
УПК РФ).

Можно утверждать, что соблюдать 
принцип справедливости во время прове-
дения уголовно-процессуальной деятель-
ности, все равно, что действовать в стро-
гом соответствии букве закона и с учетом 
тех фактов, которые устанавливаются 
во  время расследования. Все собран-
ные факты должны быть признаны до-
стоверными. Только тогда будет вынесен 
истинный приговор, который и является 
справедливым.

Указывая на справедливость главного 
решения в уголовном процессе — ​приго-
вора, закон, в также Пленум ВС РФ не обо-
значают точных отличий таких его свойств, 
как справедливость и законность, обосно-
ванность. Верховный Суд РФ говорит, что 
приговор может быть признан законным, 
обоснованным и справедливым только тог-
да, когда он: «соответствует требованиям 
уголовно-процессуального законодатель-
ства, предъявляемым к его содержанию, 
процессуальной форме и порядку поста-
новления, а  также основан на  правиль-
ном применении уголовного закона», что 
«приговор может быть признан законным 
только в том случае, если он постановлен 
по результатам справедливого судебного 
разбирательства». Иначе говоря, Верхов-
ный Суд РФ не уточняет, как действуют эти 
свойства приговора, как соотносятся спра-
ведливый приговор и справедливое судеб-
ное разбирательство.

Как указывает О. И. Цыбулевская, «в пра-
вотворчестве можно вести речь о справед-
ливости в широком и узком смысле. С точки 
зрения широкой трактовки она представля-
ется как социально справедливая деятель-
ность, обеспечивающая на основе закона 
предельное соответствие между экономи-
ческими, социальными и духовными сфе-
рами жизнедеятельности общества, ба-
ланс интересов социальных групп. В узком 
смысле справедливость правотворчества 
(содержательная справедливость) прояв-
ляется на уровне нормативно-правового 

акта, массива законодательства, опосре-
дующего ту или иную сферу общественных 
отношений. Критериями здесь выступают 
следующие понятия: соразмерность между 
объемом прав, обязанностей, ответственно-
сти; целями и средствами их достижения: 
диспозицией и санкцией правовой нормы. 
В процессуальном регулировании справед-
ливость материализуется в равенстве про-
цессуальных прав сторон, объективности 
суда при оценке доказательств, мотивиро-
ванности выносимых судом решений» [21].

Основываясь на нравственных пред-
ставлениях о сути справедливости можно 
предположить, что уголовное судопроиз-
водство должно заканчиваться принятием 
беспристрастного, законного, истинного 
приговора или иного решения. Суть закон-
ности в уголовном процессе выражена че-
рез принцип, закрепленный в ст. 7 УПК РФ 
«Законность при производстве по уголов-
ному делу»; беспристрастность частично 
реализуется через принцип независимости 
судей (ст. 8.1 УПК РФ). Об истинности рос-
сийский законодатель в тексте действую-
щего УПК РФ не упомянул.

Такая нравственная категория как спра-
ведливость в уголовном процессе тесно 
связана с требованиями законности, объ-
ективности, истинности. Как утверждает 
З. В. Макарова, «поступить справедливо при 
осуществлении уголовно-процессуальной 
деятельности — ​это значит поступить в со-
ответствии с законом и теми фактами, ко-
торые были установлены в  ходе рассле-
дования и рассмотрения дела и признаны 
достоверными, и  потому только истин-
ный приговор может быть справедливым» 
[14, с. 54—55]. Подтверждение указанно-
го суждения можно найти в ст. 6 УК РФ, где 
говорится, что наказание за совершенное 
преступление должно соответствовать ха-
рактеру и степени общественной опасно-
сти преступления, обстоятельствам его 
совершения и личности виновного. Мож-
но предположить, что в приведенном за-
конодательном определении выражение 
«обстоятельствам его совершения» значит 
непосредственно установление при рас-
смотрении и расследовании дела объек-
тивной картины преступления.

Ученые-процессуалисты, характери-
зуя составные элементы справедливости 
в уголовном процессе, часто обращают 
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внимание на материальную составляющую 
(соответствие истине), формальную состав-
ляющую и справедливость в субъективном 
смысле [10, с. 28—30]. Л. М. Аширова, уточ-
няя эти критерии справедливости, говорит 
о равенстве прав и свобод личности; обя-
зательности восстановления нарушенных 
прав и свобод; соответствии между деяни-
ем и воздаянием; необходимости установ-
ления истины при разрешении конкретных 
юридических дел [6, с. 9]. Л. М. Володина, 
говоря о справедливости, отмечает, что 
«справедливыми должны быть не только 
решения, затрагивающие права и закон-
ные интересы участников уголовного су-
допроизводства, но и вся процедура судо-
производства в целом» [11, с. 21].

При этом большинство авторов дела-
ют акцент на приоритете справедливости 
в материальном плане, на главенствующее 
значение требования установления истины 
в сущности справедливости [13, с. 73—75]. 
«Народ России никогда не сможет с уваже-
нием относиться к уголовно-процессуаль-
ному закону, который не направлен на уста-
новление истины, не содержит для этого 
достаточных средств» [19, с. 68].

Требование справедливости не должно 
быть направлено только на приговор или 
иное решение, принимаемое следователем 
либо судом, как это сегодня закреплено в за-
коне. «Узко сформулированное законодате-
лем такое свойство приговора, как справед-
ливость, ограниченное справедливостью 
наказания, есть лишь частное проявление 
справедливости — ​истины в  наказании… 
Вопреки формально-определенной норме 
УПК РФ о справедливости приговора, док-
трина и практика уголовного судопроиз-
водства расширяют столь буквальное пони-
мание справедливости за счет применения 
справедливости материальной (должна быть 
установлена истина)» [10, с. 30].

Таким образом, рассмотрев только не-
которые аспекты взаимосвязи принципов 
российского уголовно-процессуального 
закона и его нравственных начал, необхо-
димо отметить недопустимость противо-
поставления норм нравственности и норм 
права. Существует диалектическое един-
ство принципов уголовного судопроизвод-
ства и нравственности, которые выражено, 
как в самостоятельности, так и в их един-
стве. Состояние морали и нравственности 
в обществе непосредственно влияют на за-
крепление в законах принципов, в том чис-
ле и принципов уголовного судопроизвод-
ства. Продолжаются споры о включении 
в  систему принципов уголовно-процес-
суальной деятельности дополнительных 
принципов, таких, например, как принцип 
справедливости.

Принципы уголовного процесса долж-
ны представлять собой такую систему, ко-
торая пронизана единством целей и задач 
уголовно-процессуальной деятельности. 
Принципы должны представлять сово-
купность положений, самостоятельных 
по своему содержанию, но одновремен-
но взаимосвязанных и  взаимообуслов-
ленных. Эти принципы характеризуют ос-
новные черты и качественное единство 
уголовного судопроизводства как госу-
дарственной деятельности. Они должны 
способствовать обеспечению необходи-
мых юридических гарантий достижения 
цели уголовного процесса. При этом вся 
уголовно-процессуальная деятельность 
на всех этапах и стадиях должна быть на-
полнена нравственным содержанием. Про-
тивопоставление уголовного судопроиз-
водства и норм морали может привести 
к правовому нигилизму, когда сам закон, 
и работа по его исполнению будет воспри-
ниматься обществом как неэффективные 
и несправедливые.
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В ст. 40.1 «Закона о прокуратуре РФ» [1] 
перечисляются требования к лицам, кото-
рые могут быть назначены на должность 
прокурора. Кандидат на должность про-
курора должен иметь высшее юридиче-
ское образование, российское граждан-
ство, хорошее здоровье и т. д. Кроме этого 
в ст. 40.4 «Закона о прокуратуре РФ» приво-
дится текст присяги, в которой акцент сде-
лан на нравственные качества прокурора.

Как утверждают Н. С. Манова и М. А. Ба-
ранова, «нормы нравственности и прин-
ципы осуществления уголовно-процес-
суальной деятельности взаимосвязаны 
и взаимообусловлены. Поэтому обществен-
ным сознанием, как правило, дается еди-
ная правовая и  нравственная оценка 
уголовно-процессуальной деятельно-
сти, направленной на достижение таких 
разноплановых задач, как защита прав 
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и законных интересов потерпевших от пре-
ступлений, защита личности от незакон-
ного и необоснованного обвинения, осу-
ждения, ограничения ее прав и свобод 
(ст. 6 УПК РФ), поддержание справедливо-
сти в обществе в целом» [2; 9, с. 553].

В приказе Генерального прокурора РФ 
от 20.02.2013 № 80 «Об основных направ-
лениях работы с кадрами в органах и уч-
реждениях прокуратуры Российской Феде-
рации» [5] ставится задача, чтобы на всех 
участках прокурорского надзора, действо-
вали зрелые, принципиальные, неподкуп-
ные, компетентные и добросовестные ра-
ботники, способные эффективно работать 
над укреплением законности и правопо-
рядка, соблюдающие государственную 
и трудовую дисциплину.

Прокуроры обладают широкими власт-
ными полномочиями. Любое нарушение 
закона, а тем более злоупотребление слу-
жебным положением, могут повлечь нега-
тивные последствия, такие как нарушение 
прав и свобод человека, экономический 
ущерб государству и, в конечном счете, со-
здать препятствие к развитию правового 
государства в целом.

Бытует мнение, что для успешного рас-
крытия преступления и задержания пре-
ступника можно использовать любые 
средства. Но на самом деле такие сред-
ства должны строго соответствовать бук-
ве закона.

Следует отметить, что властные полно-
мочия прокуроров накладывают большую 
ответственность на них. Существует опас-
ность профессиональной деформации, ког-
да работник прокуратуры может проявлять 
грубость и даже черствость по отношению 
к людям.

В Кодексе этики прокурорского работ-
ника указано, что прокурор «не допускает 
использования своего служебного поло-
жения для оказания влияния на деятель-
ность любых органов, организаций, долж-
ностных лиц, государственных служащих, 
граждан, других прокурорских работников 
при решении вопросов личного характера 
и получения преимуществ как для себя, так 
и в интересах иных лиц» [3].

Для предотвращения негативных яв-
лений руководству органов прокурату-
ры необходимо строго контролировать 
деятельность подчиненных. Но особенно 

необходим самоконтроль каждого ра-
ботника прокуратуры за  своими дей-
ствиями, соблюдением норм нравствен-
ности и  морали, следованием нормам 
законодательства.

Работа в прокуратуре требует от своих 
сотрудников принципиальности, неприми-
римости к нарушению законов, настойчи-
вости и инициативности. При расследова-
нии и пресечении нарушения закона часто 
встречается противодействие со стороны 
нарушителей, в том числе и должностных 
лиц разных уровней власти.

Граждане страны должны ассоции-
ровать прокуратуру с  понятием спра-
ведливость. В каждом отдельном случае 
работник прокуратуры обязан быть объ-
ективным. Требования справедливости 
наказания в уголовном процессе диктуют 
не допускать обвинительный уклон во вре-
мя привлечения граждан к уголовной от-
ветственности. Как пишет Р. Я. Мамедов, 
«любые попытки вывести из ряда задач 
правосудия оправдание невиновных при-
водит на практике к его склонности к обви-
нению. А это означает, что оправдательный 
приговор является необычным, не соответ-
ствующим закону результатом уголовного 
процесса. И действительно, если первич-
ной задачей уголовно-процессуальной 
деятельности будет разоблачение и нака-
зание лиц, совершивших преступление, 
то другой не менее важной задачей про-
цесса может стать недопустимость привле-
чения к уголовной ответственности неви-
новных. Реализуя данные задачи во время 
выполнения любого процессуального дей-
ствия, уголовный процесс может достичь 
своей цели» [8].

Можно согласиться с П. С. Пастуховым, 
который утверждает, что «использование 
в уголовно-процессуальной деятельно-
сти этических категорий, таких, как со-
весть (ст.  17 УПК РФ), справедливость 
(ст. 383 УПК РФ), честь, достоинство и др., 
позволяет насыщать уголовно-процессу-
альные нормы моральным содержанием, 
неизменно влияет на нравственное созна-
ние участников уголовного судопроизвод-
ства, их взаимоотношения в уголовном су-
допроизводстве» [12, с. 160].

Эффективность работы прокурора 
в уголовном процессе должна рассматри-
ваться только с точки зрения обеспечения 
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законности, прокурор вмешивается в ход 
расследования по уголовному делу глав-
ным образом в  целях предупреждения, 
обнаружения и  устранения нарушений 
законов.

Как отмечает К. И. Дохмила, «что же ка-
сается функций уголовного преследования 
и процессуального руководства расследо-
ванием, в таком случае, принимая во вни-
мание утверждения ч. 2 ст. 21 УПК РФ, вме-
няющей в обязанность прокурора в любом 
случае выявления признаков преступле-
ния осуществлять предусмотренные за-
конодательством меры по установлению 
действия преступления, изобличению 
личности, лиц, виновных в совершении 
преступления, данные задачи обусловле-
ны главной надзорной функцией, соподчи-
нены ей, а вследствие того считаются до-
полнительными функциями прокурора» [7].

Недопустимо, чтобы работники проку-
ратуры проявляли предвзятость и произ-
вол во время расследования уголовных 
дел, также как и необъективность при ра-
боте с жалобами, заявлениями, сообщени-
ями и другими обращениями граждан.

Чувство справедливости, которое долж-
но быть присуще прокурору тесно пере-
плетается с состраданием, которое не име-
ет ничего общего с сентиментальностью. 
Уголовные дела часто связаны с человече-
скими трагедиями. Поэтому граждане, на-
ходящиеся в зале суда, чутко улавливают 
отношение прокурора к потерпевшим. Ес-
ли прокурор, который поддерживает го-
сударственное обвинение, проявляет рав-
нодушие к потерпевшим, исполняет свои 
обязанности формально, его работа будет 
дискредитирована, как и весь образ про-
куратуры как государственного органа, 
предназначенного для защиты интересов 
граждан.

Работники прокуратуры также должны 
обладать правильной, грамотной речью, 
а  также уметь выслушать человека. По
этому прокуроры наряду с должной тео-
ретической подготовкой, знанием законов 
обязаны иметь высокую степень общей 
и  профессиональной культуры. Культу-
ра поведения помогает общению челове-
ка с окружающими, обеспечивает ему эмо-
циональное благополучие и комфортное 
сочувствие. Быть культурным, воспитан-
ным не является достоянием избранного 

круга людей. Стать гармоничной лично-
стью, уметь достойно вести себя в любой 
обстановке — ​право и обязанность каж-
дого человека [11]. Важное место в под-
готовке работников прокуратуры должно 
занимать их приобщение к современной 
бытовой культуре, основным правилам 
этикета и важнейшим нравственным кате-
гориям, знаниям правил служебного эти-
кета (принципы ведения бесед, культура 
внешнего вида, физическая культура и т. д).

Такие знания особенно важны тог-
да, когда прокуроры принимают уча-
стие в  судебном рассмотрении уголов-
ных дел. Судебный процесс в соответствии 
со ст. 241 УПК РФ и Постановлением Плену-
ма Верховного Суда РФ от 13 декабря 2012 г. 
№ 35 «Об открытости и гласности судопро-
изводства и о доступе к информации о де-
ятельности судов» [4] проходит в условиях, 
когда общественность может следить за хо-
дом дела. Поэтому прокурор должен соблю-
дать предельную сдержанность, тактич-
ность и вежливость по отношению ко всем 
лицам, участвующим в судебном заседании, 
а также к суду как к органу, осуществляюще-
му правосудие.

Также прокурорам необходимо посто-
янно повышать свой уровень теоретиче-
ских знаний. Как пишет А. А. Мухоротов, 
«известно, что знания, полученные в выс-
шем учебном заведении, обесценивают-
ся через десять-двенадцать лет. Изменя-
ется законодательство, совершенствуется 
следственная и прокурорская практика. 
Более изощренными становятся способы 
правонарушений, особенно в настоящее 
время в условиях все возрастающей ор-
ганизованной преступности и коррупции. 
Известна истина: если знания не прибав-
ляются ежедневно, они убавляются. Поэто-
му, пока длится трудовая жизнь прокурора, 
он должен повышать свою квалификацию, 
свою компетентность и профессиональный 
уровень» [10].

Повышение компетентности, свободное 
владение теоретическими и практическими 
знаниями и навыками работы, соблюдение 
всех этических норм в быту и профессио-
нальной деятельности работников создает 
положительный образ прокуратуры у насе-
ления, что, в конечном счете, ведет к повы-
шению правовой культуры населения и пре-
одоление правового нигилизма в обществе.
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Итак, можно отметить важность мораль-
но-этических норм и  качеств работника 
прокуратуры. Как утверждает А. Д. Войкова, 
«правовая зрелость специалиста не может 
характеризоваться лишь определенной сум-
мой знаний, умений, навыков, она включает 
и соответствующий уровень нравственного 
развития личности, овладения ею мораль-
ными требованиями данной профессии» [6].

Требования к  морально-нравствен-
ным качествам прокурора предъявляются 
очень высокие, что и закреплено в много-
численных законодательно-нормативных 
актах. Работа прокурора влияет иногда ко-
ренным образом на жизнь людей именно 
поэтому к кандидатам на должность про-
курора предъявляются такие серьезные 
требования.
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Исторический опыт развития государ-
ства показывает, что необходимость в го-
сударственном органе, который будет 
следить за соблюдением законности, обо-
стряется во времена глубоких преобразо-
ваний общества и государства, в периоды 
политических и экономических кризисов. 
В такие моменты особенно остро обще-
ство нуждается в сохранении моральных 
устоев. Д. Н. Киселева отмечает, что как го-
сударство, так и общество требуют от про-
куратуры повышения эффективности рабо-
ты, которая должна приводить к реальным 
положительным изменениям в области за-
конности и правопорядка [6].Так как проку-
рорские работники имеют в руках серьез-
ные властные полномочия, олицетворяют 
собой государственную власть, то и требо-
вания к моральным качествам ее сотрудни-
ков должны быть очень высокими.

В ст. 40.1 закона «О прокуратуре РФ» [1] 
определены требования к  претенденту 
на работу: указано, что кроме всего прочего, 
прокурорами могут быть только граждане 
России, которые обладают необходимыми 
моральными качествами. В этом же законе 
в ст. 40.4 устанавливается обязанность пре-
тендента на прокурорскую должность при-
нять Присягу прокурора. В присяге говорит-
ся, что лицо, которое впервые назначается 
на должность прокурора, клянётся постоян-
но совершенствовать свое мастерство, до-
рожить своей профессиональной честью, 
быть образцом неподкупности, моральной 
чистоты, скромности, свято беречь и приум-
ножать лучшие традиции прокуратуры.

Таким образом, сегодня к моральной 
стороне личности прокурора и его дея-
тельности предъявляются очень высокие 
требования, при этом указанные право-
вые нормы должны регулировать не толь-
ко поведение прокурорских работников 
на службе, но и вне её.

Нужно сказать, что сегодня зачастую 
смешиваются понятия морали и нравствен-
ности, эти понятия используются как си-
нонимы. В то же время во многих научных 
работах отмечается различие в этих поня-
тиях. Когда пишут о морали, то имеют в ви-
ду внешнее проведение. Нравственностью 
же считают систему внутренней мотивации.

Если посмотреть толковый словарь 
русского языка, то можно обнаружить эти 
различия.

«Мораль — ​нравственные нормы пове-
дения, отношений с людьми, а также сама 
нравственность» [13, с. 365].

«Нравственность — ​внутренние духов-
ные качества, которыми руководствуется 
человек, этические нормы, правила пове-
дения, определяемые этими качествами» 
[13, с. 425].

«Этика — ​совокупность норм поведения 
(обычно применительно к какой-нибудь 
общественной группе)» [13, с. 913].

С  точки зрения этимологии слова 
«нравственность» и «мораль» объединя-
ются по смыслу с понятием «этический». 
Но даже учитывая психолингвистические 
аспекты, мораль и нравственность обозна-
чают единое этическое начало личности. 
Таким образом, этическое развитие чело-
века — ​это и морально-нравственное его 
развитие [14].

Мораль формируется, основываясь 
на сложившихся в обществе отношениях, 
правил поведения. Во многом ее действие 
диктуется общественным мнением, обы-
чаями. Соблюдение моральных принци-
пов обеспечивается различными мерами 
регуляции, такими как, например, поощре-
ние или осуждение.

Проанализировав разнообразные мне-
ния о происхождении морали, можно ска-
зать, что мораль имеет особое значение 
в жизни человеческого общества, мораль 
регулирует поведение членов этого обще-
ства. В качестве регулятивной системы, она 
должны присутствовать в любом обществе 
на всех этапах его развития. Мораль дик-
тует человеку, как быть именно личностью, 
как вести себя с другими людьми, не делать 
безнравственных поступков [5].

Нравственность должна определять 
поведение человека, создавать фунда-
мент саморегуляции личности. Опираясь 
на нравственные представления, человек 
выбирает линию поведения, что отражает 
степень социальной активности и зрело-
сти его личности. Как пишет Н. Г. Крупина, 
«обретение человеком собственного нрав-
ственного начала как внутреннего закона 
повседневного поведения и деятельно-
сти возможно на  пути освоения лично-
стью смысложизненных (духовных) цен-
ностей» [11].

Не углубляясь в анализ понятий далее, 
можно утверждать, что для работников 
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прокуратуры соблюдение морально-нрав-
ственных норм и правил поведения явля-
ется обязательным.

Требования к  моральным качествам 
прокурора закреплены в нескольких за-
конодательных документах. Кроме зако-
на «О прокуратуре РФ», общие требова-
ния по этике приведены в Кодексе этики 
прокурорского работника Российской Фе-
дерации [3].

Кодекс должен способствовать укре-
плению авторитета работников прокура-
туры, росту доверия людей к органам вла-
сти и охраны правопорядка. Этот документ 
призван создать единую нравственно-нор-
мативную первооснову поведения про-
курорских работников. Морально-нрав-
ственными принципами, лежащими 
в основе деятельности прокуроров, явля-
ются законность, справедливость, незави-
симость, объективность, честность, гума-
низм [7].

Более того, на международном уров-
не принимаются акты, регулирующие про-
фессиональную ответственность, этику 
и поведение прокуроров. Так, Междуна-
родная ассоциация прокуроров 21 апреля 
1999 года приняла «Стандарты профессио-
нальной ответственности и изложение ос-
новных прав и обязанностей прокуроров» 
[4, с. 266—282]. Шестая конференция Гене-
ральных прокуроров Европы в г. Будапешт 
31 мая 2005 года ввела в действие «Евро-
пейские руководящие принципы по этике 
и поведению для прокуроров „Будапешт-
ские руководящие принципы“» [2]. Иначе 
говоря, вопросы морали работы прокура-
туры являются проблемными не только для 
России.

Работа прокурора основывается 
на строгом исполнении законов. Малей-
шие вариации по обходу закона, неправо-
мерного его применения ведут к наруше-
нию норм морали и нравственности, что 
в свою очередь влечет нарушение этиче-
ского кодекса.

При этом необходимо понимать, что 
безнравственными являются не  только 
осознанные нарушения законодатель-
ства, но и неверные, а иногда и противо-
законные поступки и решения, вызванные 
нежеланием в полной мере получить не-
обходимые знания. В  отношении работ-
ников прокуратуры можно сказать, что 

даже неряшливый вид, неорганизован-
ность и отсутствие дисциплины, неуваже-
ние к праву, его указаниям также безнрав-
ственны [9, с. 220].

Прокуратура должна защищать пра-
ва и свободы граждан страны. Часто бы-
вает, что человек обращается в  проку-
ратуру уже как в последнюю инстанцию 
в надежде найти справедливость, решить 
вопрос согласно букве закона. Именно 
поэтому работники прокуратуры долж-
ны быть объективными, непредвзятыми 
и справедливыми. Известный юрист кон-
ца XIX — ​начала XX века А. Ф. Кони пишет: 
«Как для врача нет и не может быть болез-
ней и больных хороших и плохих, а есть 
человек, который от этой болезни стра-
дает и нуждается в помощи, и долг врача 
помочь ему, облегчить его страдания, так 
и для юриста, в том числе прокурора и сле-
дователя, не говоря уже об адвокатах, нет 
«хороших» и «плохих» дел, простых и слож-
ных, а есть конкретный случай, конфликт, 
ситуация, в  которых надо разобраться 
и решить по закону и справедливости!» [8].

Те возможности властных полномочий, 
которые есть у прокуроров, значительно 
увеличивают их  моральную ответствен-
ность перед всем обществом. Состояние 
морали в органах прокуратуры прямо фор-
мирует общественное мнение о состояние 
власти в государстве вообще, влияет на ее 
авторитет. Поэтому проблемы реализации 
моральных норм прокурорскими работ-
никами является чрезвычайно актуальной.

Но зачастую сотрудники прокуратуры 
сами становятся фигурантами уголовных 
дел. Прокуроров ловят на взятках. Напри-
мер, в Ростовской области 12 мая 2018 г. 
был задержан бывший начальник отдела 
по надзору за исполнением законодатель-
ства о  противодействии коррупции об-
ластной прокуратуры Андрей Прокуратов. 
По сообщению Следственного комитета РФ, 
выявлена причастность работника проку-
ратуры к преступлению, им была получена 
взятка в особо крупном размере (3,5 млн 
рублей) [10].

Работники прокуратуры бывают заме-
шаны и в других преступлениях. Так, один 
сотрудник ведомства Юрия Чайки попал-
ся на воровстве автомобильных колес [15].

Все эти негативные явления значи-
тельно снижают авторитет прокуратуры, 
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а соответственно и вызывают отрицатель-
но отношение к властным органам в целом.

Для изменения ситуации в лучшую сто-
рону необходимы комплексные меры. Сле-
дует продолжать нормативно-правовое за-
крепление этических норм поведения, как 
на службе, так и вне ее. Активнее нужно 
применять меры ответственности за нару-
шение этических норм.

Эффективность достижения целей де-
ятельности прокуратуры во многом зави-
сит от  морально-нравственных качеств 
прокурора. Соблюдение морально- эти-
ческих норм является обязательным усло-
вием для развития уровня правосознания 
любого человека. Искажение таких норм 
в поведении прокурора нивелирует сам 
смысл его службы интересам государства, 
всего общества и граждан.

К профессиональным качествам канди-
дата на должность прокурора относятся: 
наличие профессиональных компетенций, 
которые должны быть получены в  выс-
шем учебном заведении согласно государ-
ственному образовательному стандарту 
по специальности «Юриспруденция»; вла-
дение общими и специальными знания-
ми и практическими, необходимыми для 
качественного выполнения должностных 
обязанностей; а также умение проявлять 
инициативу, организаторские способно-
сти, высокая работоспособность и умение 
эффективно решать поставленные задачи.

Среди нравственных качеств следу-
ет выделить объективность, требова-
тельность к себе и окружающим, чувство 
ответственности за порученное дело, без-
укоризненную честность, гражданскую 
смелость, уравновешенность и выдерж-
ку, стрессоустойчивость, порядочность 
и скромность как при выполнении долж-
ностных обязанностей, так и в быту, чут-
кое отношение к людям. Такие повышен-
ные требования к кандидату в прокуроры 
вызваны теми задачами, которые решает 
работник прокуратуры.

Можно предложить, чтобы органы про-
куратуры работали со  школами и  сред-
ними учебными заведениями и  отбира-
ли из их выпускников абитуриентов для 
юридических вузов. Такая работа позво-
лит создать качественный кадровый ре-
зерв из молодых и перспективных моло-
дых людей.

В качестве примера такой работы мож-
но показать, как в прокуратуре Примор-
ского края каждый год проводится отбор 
кандидатов на конкурсной основе в аби-
туриенты Институтов (филиалов) Универ-
ситета прокуратуры Российской Федера-
ции по направлениям подготовки 40.04.05 
«Судебная и прокурорская деятельность» 
по программе специалитета очной формы 
обучения Московского государственного 
юридического университета имени О. Е. Ку-
тафина, Уральского государственного юри-
дического университета, Саратовской го-
сударственной юридической академии, 
Университета прокуратуры Российской 
Федерации, в Санкт-Петербургском, Иркут-
ском и Крымском юридических институтах 
(филиалах) Университета прокуратуры Рос-
сийской Федерации [12].

Прокурор Приморского края принима-
ет решение о получении кандидатом целе-
вого направления для поступления в ука-
занные учебные заведения по результатам 
конкурса.

Отбор проводится достаточно жесткий 
и включает целый комплекс мероприятий, 
когда оцениваются уровень знаний общих 
и специальных знаний, профессиональ-
ные и морально-психологические качества 
личности, состояние здоровья, мотивы же-
лания поступить на службу в прокуратуру. 
Проверка проходит при помощи различ-
ных способов: собеседование, психоло-
гическое тестирование, анкетирование, 
опросы и т. д.

Во время таких исследований о канди-
дате собирается дополнительная информа-
ция как о личности, целью которого являет-
ся получение дополнительной информации 
о кандидате и составление представления 
о нем как о личности, его интеллектуальных 
способностях, эрудиции, интересах, поли-
тических взглядах и гражданской позиции, 
а также коммуникативных компетенциях, 
развитой речи, волевых качествах. Могут 
быть выявлены и отрицательные качества, 
которые станут препятствием для приема 
на службу в прокуратуру, например, экс-
тремистские взгляды, пристрастие к прие-
му запрещенных веществ и т. п.

Можно утверждать, что эффективность 
работы всех звеньев прокуратуры зависит 
в первую очередь от тех кадров, которые 
приходят на службу. Поэтому к подбору 
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кандидатов необходимо относиться 
очень серьезно и  создавать кадровый 

резерв, активно сотрудничая с учебными 
заведениями.
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Преступность несовершеннолетних во многом определяет уровень пре-
ступности будущих лет. Профилактика, предупреждение преступлений сре-
ди несовершеннолетних является важнейшим направлением деятельности 
органов внутренних дел, обеспечивающим безопасность общества в целом.
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The article considers the causes and conditions of crime among minors, the principles on 
which activities are based on the prevention of offenses and crimes are based, the goals 
and methods of prophylaxis of offenses are designated.

Internal affairs bodies, namely, units for minors, operational units of the internal affairs 
bodies, social institutions are the most important elements in the system of prevention 
and prevention of offenses of juveniles.
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Введение
Согласно статистическим данным 

МВД  России, количество преступлений, 
совершенных несовершеннолетними 
и при их участии, в 2020 году уменьшилось 
на 9,1 %1. Тем не менее, общее количество 
правонарушений, совершенных несовер-
шеннолетними, остается высоким.

Профилактика преступности несовер-
шеннолетних — ​одно из  приоритетных 
направлений деятельности МВД, где по-
лучение положительных результатов воз-
можно лишь при комплексном взаимо-
действии правоохранительных органов 
с органами государственной власти, мест-
ного самоуправления, общественными 
организациями.

Важность профилактики и предупреж-
дения преступности несовершеннолетних 
обусловлена тем, что она во многом опре-
деляет уровень преступности в будущем: 
несовершеннолетние правонарушители 
образуют свою криминальную среду и вы-
ступают постоянным фактором воспроиз-
водства преступности и пополнения кри-
минальной среды.

Эффективность мер, направленных 
на  предупреждение правонарушений, 
во многом зависит от правильной орга-
низации работы подразделений по делам 
несовершеннолетних.

Описание исследования
Вопросам предупреждения и профи-

лактики правонарушений и преступлений 
среди несовершеннолетних, соблюдени-
ем их прав и интересов отводится важное 
место, как в России, так и на общемиро-
вом уровне [1]. Несовершеннолетние — ​

1  МВД России публикует информацию о состоя-
нии преступности за 2020 год // МВД медиа : [сайт]. 
URL: https://mvdmedia.ru/news/official/vo-vremya-
prazdnovaniya-rozhdestva-khristova-sotrudniki-politsii-
v-polnom-obeme-obespechili-obshches/ (дата обра-
щения: 25.01.2021).

это категория граждан, которые в  силу 
своей психологической, социальной и фи-
зической незрелости остаются самой не-
защищенной частью общества, и подлежит 
особо пристальному вниманию органов 
внутренних дел — ​органа, осуществляю-
щего профилактическую функцию. Проти-
водействие преступности среди несовер-
шеннолетних — ​одна из наиболее важных 
сторон всего процесса искоренения пре-
ступности в нашей стране [8].

Цель профилактики — ​выявление при-
чин и условий, способствующих возникно-
вению фактов семейного неблагополучия, 
безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних, определение комплек-
са мероприятий по их устранению, созда-
ние системы оперативного реагирования 
и  взаимодействия субъектов системы 
профилактики по фактам социального не-
благополучия семей и несовершеннолет-
них, находящихся в социально-опасном 
положении.

Основные задачи и принципы деятель-
ности по профилактике безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних 
определены в ст. 2 Федерального закона 
от 24.06.1999 № 120-ФЗ «Об основах систе-
мы профилактики безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних» [3]:

— предупреждение безнадзорности, 
беспризорности, правонарушений и анти-
общественных действий несовершенно-
летних, выявление и устранение причин 
и условий, способствующих этому;

— обеспечение защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних;

— социально-педагогическая реабили-
тация несовершеннолетних, находящихся 
в социально опасном положении;

— выявление и пресечение случаев вов-
лечения несовершеннолетних в соверше-
ние преступлений, других противоправ-
ных и (или) антиобщественных действий, 
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а также случаев склонения их к суицидаль-
ным действиям.

Деятельность по  профилактике без-
надзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних основывается на принципах 
законности, демократизма, гуманного об-
ращения с  несовершеннолетними, под-
держки семьи и  взаимодействия с  ней, 
индивидуального подхода к несовершен-
нолетним с  соблюдением конфиденци-
альности полученной информации, го-
сударственной поддержки деятельности 
органов местного самоуправления и об-
щественных объединений по профилак-
тике безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних, обеспечения ответ-
ственности должностных лиц и граждан 
за нарушение прав и законных интересов 
несовершеннолетних.

Федеральный закон «Об  основах си-
стемы профилактики правонарушений 
в российской Федерации» от 23.06.2016 г. 
№ 182-ФЗ [5] определяет основные на-
правления профилактики правонаруше-
ний, в числе которых:

— защита личности, общества и государ-
ства от противоправных посягательств;

— предупреждение правонарушений;
— развитие системы профилактиче-

ского учета лиц, склонных к совершению 
правонарушений;

— охрана общественного порядка;
— обеспечение общественной без- 

опасности;
— предупреждение безнадзорности, 

беспризорности и др.
Обязательным условием предупрежде-

ния преступности несовершеннолетних яв-
ляется надлежащее установление причин 
и условий, способствующих совершению 
конкретных преступлений.

Негативные процессы, происходящие 
в современном обществе, отрицательно 
влияют на психологию подростков, чья 
психика достаточно подвижна, порождают 
тревожность и напряженность, озлоблен-
ность, насилие и жестокость, повышенную 
агрессию. Среди несовершеннолетних 
из неблагополучных семей интенсивность 
преступности особенно высока [7].

Развитие информационных технологий 
и средств массовой коммуникации ставит 
перед государством и обществом новые вы-
зовы и угрозы, посягающие на безопасность 

государства, общества и личности, а осо-
бенно несовершеннолетних. Основной 
целью законодательного регулирования 
в  сфере защиты детей от  вредоносной 
информации является защита чувств не-
совершеннолетних от  негативного воз-
действия через средства массовой инфор-
мации и Интернет [6].

На защиту несовершеннолетних от вре-
доносных программ направлен Федераль-
ный закон от 29.12.2010 № 436-Ф3 «О за-
щите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию» [4]. В ст. 5 
закона № 436-Ф3 перечислены виды за-
прещенной информации, причиняющей 
вред здоровью и (или) развитию детей. Это 
информация:

— побуждающая детей к совершению 
действий, представляющих угрозу их жиз-
ни и (или) здоровью;

— способная вызвать у  детей жела-
ние употребить наркотические средства, 
психотропные и (или) одурманивающие 
вещества, табачные изделия, никотин-
содержащую продукцию, алкогольную 
и  спиртосодержащую продукцию, при-
нять участие в азартных играх, занимать-
ся проституцией, бродяжничеством или 
попрошайничеством;

— обосновывающая или оправды-
вающая допустимость насилия и  (или) 
жестокости.

Проблема подросткового суицида 
требует самого пристального внимания 
не только сотрудников ОВД, но и специа-
листов других областей — ​педагогов, юри-
стов, врачей, психологов, специалистов 
в области компьютерных технологий.

Вопросы профилактики противоправ-
ного поведения несовершеннолетних, 
должны решаться комплексно, с исполь-
зованием продуманных мер воспитатель-
ного характера. Роль органов внутренних 
дел, а именно подразделений по делам 
несовершеннолетних и оперативных под-
разделений в системе защиты несовершен-
нолетних от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию, на сегод-
няшнем этапе развития информационно-
го законодательства недостаточна и требу-
ет совершенствования.

Особую тревогу вызывает рост вов-
лечения несовершеннолетних не только 
в употребление наркотических средств, 
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но и в организованные группы, соверша-
ющие незаконный оборот наркотических 
средств и психотропных веществ. Пробле-
ма вовлечения в преступную деятельность 
несовершеннолетних наиболее актуальна 
и требует стратегического решения, как 
со стороны российского государства, так 
и на международном уровне.

Не во всех территориальных органах 
МВД России в  составе подразделений 
уголовного розыска созданы отделения 
и группы по борьбе с преступлениями про-
тив половой неприкосновенности.

Органы внутренних дел занимают 
особое место в  системе профилактики 
безнадзорности и  правонарушений не-
совершеннолетних, так как полиция, бу-
дучи наиболее крупным и универсальным 
по набору инструментов принудительно-
го воздействия правоохранительным ор-
ганом, выступает основным субъектом 
непосредственного выявления преду-
преждения и пресечения девиантного по-
ведения несовершеннолетних.

В ст. 4 закона № 120-ФЗ [3] определены 
субъекты, входящие в систему профилак-
тики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних:

— комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав;

— органы управления социальной за-
щитой населения;

— органы управления образованием;
— органы опеки и попечительства;
— органы по делам молодежи;
— органы управления здравоохра- 

нением;
— органы службы занятости;
— органы внутренних дел.
Взаимодействие органов системы про-

филактики по предупреждению преступле-
ний среди несовершеннолетних позволяет 
более эффективно и полно решить задачи 
по предупреждению преступлений среди 
указанной категории лиц.

На  практике профилактическая дея-
тельность реализуется в двух основных 
формах — ​процессуальной (внесение пред-
ставлений в порядке ч. 2 ст. 158 УПК РФ [2]) 
и непроцессуальной (индивидуальные про-
филактические беседы с  несовершен-
нолетними, лекции в  образовательных 

учебных заведениях, использование ком-
муникационных возможностей средств 
массовой информации и т. д.). Реализация 
комплекса мер, учитывающих особенности 
современных несовершеннолетних под-
ростков, социальный и психологический 
контекст их  развития, формирует пред-
посылки для консолидации усилий семьи, 
общества и  государства, направленных 
на воспитание подрастающего и будущих 
поколений.

Необходимо сделать акцент на форми-
ровании духовно-нравственных ценностей, 
на развитии социальных институтов воспи-
тания. Для достижения этих целей необхо-
димо решить следующие задачи: обеспе-
чение поддержки семейного воспитания, 
содействие формированию ответственного 
отношения родителей или законных пред-
ставителей к воспитанию; создание усло-
вий для повышения эффективности вос-
питательной деятельности в организациях, 
осуществляющих образовательную дея-
тельность; повышение эффективности ком-
плексной поддержки уязвимых категорий 
несовершеннолетних (с ограниченными 
возможностями здоровья, оставшихся без 
попечения родителей, находящихся в со-
циально опасном положении, сирот), спо-
собствующей их социальной реабилитации 
и полноценной интеграции в общество.

Заключение
Предупреждение и профилактика пре-

ступлений, совершаемых несовершенно-
летними, осуществляется органами вну-
тренних дел и социальными институтами, 
права и интересы несовершеннолетних 
охраняются и защищаются. Способы и ме-
тоды предупреждения правонаруше-
ний закреплены законодательно, соот-
ветствуют реалиям времени и постоянно 
корректируются.

Органы внутренних дел осуществля-
ют все необходимые меры, направленные 
на защиту интересов подростка, предот-
вращение вредных последствий.

Защита прав несовершеннолетних 
обеспечивается государством как одна 
из наиболее важных задач с целью созда-
ния условий, необходимых для достойно-
го развития будущих поколений.
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Действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство содержит несколь-
ко форм «присмотра» за лицом, осущест-
вляющим расследование уголовного дела. 
В качестве основных и постоянно действу-
ющих форм необходимо выделить про-
цессуальный контроль и прокурорский 
надзор.

При этом важное значение имеет соот-
ношение данных форм для осуществления 
эффективного расследования и исключе-
ния их противостояния, которое может за-
стопорить данное расследование.

Правовая наука не дает однозначно-
го ответа о том, как соотносятся контроль 
и  надзор в  существующей действитель-
ности. Отмечается и конкуренция данных 
форм [4, с. 154] и их гармоничное сосуще-
ствование [3, с. 406].

В настоящее время мы можем наблю-
дать дублирование функций и конкурен-
цию между прокурорским надзором и про-
цессуальным контролем при проведении 
предварительного расследования. По-
добные обстоятельства негативно сказы-
ваются на процедуре эффективного рас-
следования уголовных дел. Кроме того, 
это приводит к двойственности позиции 
в отношении процессуальных решений 
и действий следователей. При таких об-
стоятельствах можно говорить об утрате 
следователем какой бы то ни было процес-
суальной самостоятельности. Вместо рас-
следования уголовного дела следователь 
вынужден заниматься согласованием про-
цессуальных решений с руководителем 
следственного органа, в лице подразде-
лений процессуального контроля и с про-
курором одновременно. При этом нельзя 
исключать возможность различия позиций 
у приведенных выше субъектов. В таком 
случае следователь оказывается в затруд-
нительном положении и должен принять 
решение, устраивающее обоих субъек-
тов. По итогу осуществляется смешивание 
функций контроля и надзора.

Ю. П. Боруленков предложил разделить 
указанные понятия путем определения 
контроля, как связанного с текущим непо-
средственным вмешательством в процесс 
расследования при осуществлении про-
верки сообщения о преступлении и непо-
средственно расследовании уголовного де-
ла. Осуществление же надзора необходимо 

связывать с проверкой результата получен-
ного в ходе расследования [2, с. 7]. Исходя 
из данной позиции, при осуществлении 
прокурорского надзора должно исклю-
чаться непосредственное вмешательство 
в деятельность, осуществляемую следова-
телем при расследовании преступления. 
Полагаем, что исходя из подобной позиции 
и действовал законодатель при попытке пе-
рераспределить контрольно-надзорные 
полномочия между прокурором и руково-
дителем следственного органа, однако бы-
ло допущено их смешение.

Представленные руководителю след-
ственного органа полномочия по  осу-
ществлению контроля за  проводимым 
предварительным следствием существен-
но больше, нежели у прокурора. При этом 
необходимо отметить, что они находят-
ся в зависимости от позиции последнего. 
Прокурор имеет возможность оказания 
давления, реализуя присущие ему «узкие» 
процессуальные права. К данным полно-
мочиям можно отнести рассмотрение жа-
лоб на действия (бездействия) и решение 
следователей в порядке, предусмотрен-
ном ст. 123, 124 УПК РФ1, возможность от-
мены незаконных или необоснованных по-
становлений следователей и возвращения 
уголовного дела для дополнительного рас-
следование с указаниями прокурора. При 
этом, реализуя данные полномочия, проку-
рор дает негативную оценку качеству осу-
ществленного расследования.

В соответствии с действующим уголов-
но-процессуальным законодательством 
возможность влияния посредством на-
правления указаний на  расследование 
преступлений предоставлена прокурору 
только на стадии изучения уголовного де-
ла для утверждения обвинительного за-
ключения и рассмотрении жалоб на на-
рушение разумного срока уголовного 
судопроизводства.

В  то  же время необходимо отметить, 
что реализуя предоставленные прокурору 
полномочия по вынесению постановления 
о возвращении уголовного дела для прове-
дения дополнительных следственных дей-
ствий, он вызывает негативные последствия 
в  отношении органов осуществляющих 

1  Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. — ​2001. — ​№ 52 (ч. I). — ​Ст. 4921.
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предварительное расследование, так как 
в данном случае расследование признает-
ся проведенным некачественно. Полагаем, 
что нельзя настолько безапелляционно вы-
сказываться о некачественно проведенной 
работе следствия при осуществлении про-
курором предоставленных ему полномочий 
по высказыванию своего мнения по уголов-
ному делу, отличного от мнения следствия, 
для осуществления своих обязанностей 
по поддержанию государственного обви-
нения. В данном случае мы говорим именно 
о случаях отсутствия нарушений законно-
сти, когда имеется, по мнению прокуратуры, 
недостаточность доказательств, неполно-
та следствия, неустановление всех обстоя-
тельств уголовного дела.

Нередко влияние прокуратуры на орга-
ны предварительного следствия оказыва-
ется посредством вынесения требования 
об устранении нарушений законодатель-
ства в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Ука-
занные требования зачастую указыва-
ют на правильное, по мнению прокурора, 
направление расследования и необходи-
мость проведения определенных след-
ственных действий. В то же время данные 
требования обуславливаются обязанно-
стью прокурора реагировать на истече-
ние установленного двухмесячного срока 
следствия. При этом, как правило, данные 
требования являются формальными, ука-
зывают на нарушения ст. 6.1 УПК РФ без 
должного исследования объективных при-
чин продления срока следствия.

Кроме того, при подобной конкурен-
ции со  стороны контрольных и  надзор-
ных органов возрастает межведомствен-
ное противостояние, которое выражается 
в улучшении собственных статистических 
показателей, что неблагоприятно влияет 
на расследование уголовных дел.

Неопределенности и  противостоя-
нию способствует и  присутствие в  уго-
ловно-процессуальном законодательстве 
оценочных категорий (полнота, обосно-
ванность, мотивированность). Указанные 
категории приводят к возможности про-
извольного принятия решения при суще-
ствовании различных точек зрения.

Фактически осуществляется подме-
на процессуальных функций администра-
тивными интересами отдельных органов. 
Именно эти интересы и необходимость 

улучшения статистики становятся веду-
щей силой при осуществлении расследо-
вания преступлений. При этом необходи-
мо отметить существующие до настоящего 
времени конфликты идентичностей, ког-
да прокурор цепляется за свою прежнюю 
идентичность руководителя уголовного 
преследования, а следователем осущест-
вляется отстаивание новой идентичности 
в качестве носителя самостоятельного ли-
ца, обладающего следственной властью 
по уголовному делу [5, с. 16]. Это уже во-
шедший в  привычку за  десятилетия со-
ветской власти пренебрежительный стиль 
поведения прокурора по  отношению 
к следователю, в котором как раз и про-
является та старая идентичность, которая 
препятствует прокуратуре наладить со-
трудничество со следственными органа-
ми на паритетных началах [1, с. 61].

При этом от  подобной конкуренции 
страдают люди, нуждающиеся в защите 
от преступных посягательств, снижается 
реальная эффективность, качество и закон-
ность при расследовании преступлений.

На уровне федеральных организацион-
но-распорядительных документов пред-
принята попытка консолидации усилий 
контрольных и надзорных полномочий 
для обеспечения законности на досудеб-
ной стадии уголовного судопроизводства. 
Так, прокурорам предписано в целях фор-
мирования практики применения уго-
ловного и уголовно-процессуального за-
конодательства Российской Федерации 
и выработки консолидированной позиции 
по проблемным вопросам в практической 
деятельности, проводить с должностными 
лицами правоохранительных органов со-
вместные обсуждения. По результатам со-
ставлять и направлять их участникам про-
токолы для реализации принятых решений. 
Руководителям следственных органов 
с целью недопущения нарушения разум-
ного срока уголовного судопроизводства 
по уголовным делам, расследование кото-
рых представляет особую сложность, при 
наличии необходимости предписано ини-
циировать перед надзирающим прокуро-
ром проведение совместных обсуждений 
для выработки согласованного решения 
по вопросам привлечения в качестве об-
виняемого, объема обвинения и  квали-
фикации содеянного, возбуждения перед 
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судом ходатайства о производстве процес-
суальных действий, требующих судебного 
разрешения, процессуальных решениях 
по результатам расследования1.

Однако указанные положения требуют 
конкретизации на уровне региональных 
следственных подразделений и прокура-
тур. В связи с чем необходимо выработать 
межведомственные организационно-рас-
порядительные документы, обеспечиваю-
щие баланс между контрольными полномо-
чиями руководителя следственного органа 
и надзорными полномочиями прокурора.

Нормативное закрепление обязатель-
ного предварительного согласования 
процессуальных решений следователя 
с прокурором позволит повысить реаль-
ную эффективность, качество и  закон-
ность при расследовании преступлений. 
При этом процесс согласования не должен 

1  Об усилении прокурорского надзора и ведом-
ственного контроля за законностью процессуальных 
действий и принимаемых решений об отказе в воз-
буждении уголовного дела при разрешении сооб-
щений о  преступлениях : приказ Генпрокуратуры 
России № 147, МВД России № 209, ФСБ России № 187, 
СК России № 23, ФСКН России № 119, ФТС России № 596, 
ФСИН России № 149, Минобороны России № 196, ФССП 
России № 110, МЧС России № 154 от 26 марта 2014 г. 
(Зарегистрировано в  Минюсте России 04.08.2014 
№ 33432) // Российская газета. 2014. 13 авг. (№ 181).

превращаться в хаотичное «паломниче-
ство» следователей к прокурору. Проекты 
решений с соответствующими материала-
ми должны направляться прокурору руко-
водителем следственного органа в строго 
определенные сроки, равно как и должны 
быть строго определены сроки самого со-
гласования. Подразделения процессуаль-
ного контроля, а также вышестоящая про-
куратура должны вмешиваться в данный 
процесс только при недостижении консен-
суса в первичном звене.

Подразделения процессуального кон-
троля не должны противостоять, а обяза-
ны способствовать согласованию решений 
с прокурором и контролировать соблюде-
ние установленного порядка. Более того, со-
трудники подразделений процессуального 
контроля должны способствовать обеспе-
чению надлежащего взаимодействия след-
ствия и прокурора на первичном уровне.

В заключение данной статьи полагаем 
необходимым отметить необходимость 
исключения фактов конкуренции надзора 
со стороны прокуратуры и ведомственно-
го контроля за расследованием уголовных 
дел. Необходимо обеспечение надлежаще-
го взаимодействия для достижения задач 
уголовного судопроизводства.
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